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The context
● Consensus 
● Recognized benefits:

– Reduction in publication time; 
– broader dissemination; 
– lower costs of reproduction, distribution and storage; 

● Lack of uniformity
● Changing paradigm

– What is published?
– How it is presented?
– Who reads it? 



Standardization ­ Experiences from 
Southern Africa and SAFLII

● First generation: lack of standards and consistency
● Catching­up:

● guidelines for the preparation and styling of judgments in the 
electronic environment

● Referencing mechanisms: Medium Neutral Citation and 
paragraphing

● Consolidation
● File­naming for internal case management
● Handling of corrections



The Second Generation

● Standardization based on labels
● Eased publication through automation
● Drawbacks:

● Judgments forced into uniformity 
● Little to no automation of judgment preparation
● No error minimization
● Difficulty in complying with privacy laws
● Search systems based entirely on full text
● No provision for traditional legal finding tools
● No facilities for handling of corrigenda



The Third Generation ­ A Common Open 
Standard for Precedents

  ● XML documents are strategic for:
– the courts system and judges: 

● providing tools and services supporting workflow from drafting to 
dissemination

● ensuring valid representation, interoperability and increased accessibility
● resulting in efficiency and responsiveness of the justice system

– the users of legal information (citizens, enterprises and legal 
professionals)

● Understanding of structured judgments
● Using an online query system based on life­event approach with efficient 

search facilities and built­in comparison and analysis tools
● Allowing for comparative research into national, regional and international 

precedents 



A Common Open Standard for 
Precedents (2) 

● The common standard for precedents will 
encompass:
– Harmonisation of the structure of precedents
– Metadata
– Citation
– Consolidation

● Preserving the operational independence of the 
judges



XML Standard for precedents 
(1/2)

Metadata model:
– each actor in the workflow­chain can annotate with 

its specific metadata the document
– Semantic classification of the document and 

fragment of text
Unique naming convention:

– URI for the citations between different sources: other 
precedents, jurisprudence, legislation, regulation, 
foreign case­law, doctrine, book, article, etc.

– URI for multimedia object: video, audio, etc.
– URI for annexes to the case­law: 

other documents of the trial 



XML Standard for precedents 
(2/2)

Unique standard for any: 
– type of court: African International courts or supra­

order curt (ACHPR, ACJ, etc.), supreme court, high 
court, constitutional court, federal court, etc.

– level of judgment: first order, appeal, etc.
– nature of case: civil, penal, administrative
– judiciary system tradition: common and civil law

Document model: 
– the document is the center of the representation
– descriptive approach rather than prescriptive



Akoma Ntoso for precedents



Header
• Type of court
• Name and place of court
• Number and name of 

case 
• Parties
• Names of Judges 

(Coram)
• Dates: delivery, hearing, 

publication, registration, 
etc.

• Neutral citation: URI
• Summary/Abstract



Body

Structure Type:
• Hierarchy
• List
• Block
• Multimedia object



Body

Include:
• Citations 
• Quoted text
• Notes



Body

• Introduction: the summary of the case
• Background: the description of the fact
• Motivation: the judge argumentation
• Decision: judges decisions and final order



Decision
&Conclusion

• Decision

• Conclusions
– Signatures
– Date
– Place



Metadata
Document metadata

– Descriptive metadata: date of delivery, date of 
publication, number of registry, name of chancellor, 
nature of the case, etc.

– Classification metadata: matter of the case (thesaurus) 
– Workflow metadata: lifecycle of the case­law and the 

history (first order, appeal, etc.)
– References: it is possible through the references to 

obtain all the document citied by the case­law and all the 
document that cite this case­law

– Semantic annotation of the case­law: relevancy for the 
law report (reportable criteria: e.g if the case introduce a 
new rule of law)

– Ontology: People, Organization, Role, Actions



Citations classification
Typology

– Legislation, Subsidiary legislation, Regulation
– national and foreign case­law
– jurisprudence, doctrine
– Book, article, other sources

Role
– for argument (dissenting, concurring, exception)
– for comparison (supporting the thesis)
– for information

Static or Dynamic
– In opposite to the legislation where the citation are mostly 

dynamic
– In the case­law the citation are mostly static 

“tempus regit actum”



Text semantic annotation 

Each part of the text can be annotated for different 
purposes:
– Examining and comparing the arguments of the judges: logic 

consistency check
– Legal concept annotation: retrieval and comparison

Example of semantic annotation:
– In the Background: modeling of the case for the comparison 

with other real cases
– In the Motivation: the part of the text relevant for the support 

the decision and new rule of law introduced
– In the Decision: the statement on the parties



Conclusion: benefit of the standard (1/3)
For the citizens and enterprises
● Semantic retrieval: to extract and manipulate the 

knowledge in the case­law. E.g. the citizen can retrieve the 
case­law near to his/her personal situation

● Comparison: to compare different case­laws also coming 
from different countries. E.g. the enterprises can compare 
the case­laws in the different countries and decide the 
more convenient country where to invest

● Traceability: the citizens and enterprises can trace the 
judicial proceeding and have awareness of the schedule, 
the expectation and the final results



Conclusion: benefit of the standard (2/3)

For the Judge

● Drafting and Consolidation: support the judge with tools 
(editors) that help to write the judgments and to consolidate 
different decisions coming from different judges

● Decision support system: help the young judges to learn 
from the precedents and to maintain a quality standard

● Dialogue: help judges to learn from each other 

● Workflow support: help the judge in the trial steps



Conclusion: benefit of the standard (3/3)

For the publishers:

● Publishing: favor the publishing process, the commercial 
exploitation of the editors, different manifestation of the 
same content (Gazette, paper, law report, etc.)

● Law report definition: favor the law report definition. 
E.g. selection of which case­law are relevant for 
inserting it in the national law report


